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¿Es el Homo naledi nuestro “pariente”, “antepasado”,
 o parte del “árbol genealógico humano”?

POR	 RONNY NALIN

Homo naledi

El 10 de septiembre de 2015, un artí-
culo de libre acceso en la revista digi-

tal eLife (puede descargarse en http://
elifesciences.org/content/4/e09560) 
presentó a la comunidad científica la 
adición más reciente de una especie 
al registro fósil homínido: Homo nale-
di (Fig. 1).1 Esta presentación incluía 
la emisión de un documental de casi 
dos horas de duración producido por 
PBS y National Geographic titulado “El 
Amanecer de la Humanidad”, así como 
la entusiasta divulgación del sensacio-
nal descubrimiento por parte de los 
principales medios de comunicación.

El material fósil descrito en el trabajo 
es efectivamente extraordinario por 
varias razones. Ante todo, el núme-
ro absoluto de restos esqueléticos y 
dentales recuperado (por encima de los 
1500, con probabilidad de aumentar al 
continuar excavando en el mismo sitio) 
lo convierte en “la colección más gran-
de de una sola clase de homínidos que 
haya sido descubierta en África hasta 
ahora”.2 Un mínimo de 15 individuos está 
representado en estos restos, abarcan-
do grupos de edades diferentes, desde 
infantes hasta adultos mayores. Los 
restos están bastante bien conservados, 
con algúna rotura y abrasión superficial, 
y en general están desarticulados excep-
to en algunos casos en particular (por 
ej., los huesos de una mano y los de un 
miembro inferior todavía articulados).

El segundo aspecto que llamó la aten-
ción en las noticias es la mezcla de 
rasgos anatómicos similares a humanos 
y a australopitecos que exhiben algunas 
partes recuperadas (por ej., “manos y pies 
semejantes a humanos” y “pelvis seme-
jantes a australopitecos”).3 Finalmente, 
el contexto en el que los fósiles están 
conservados también es sumamente 
intrigante. Se encontraron los restos en 
20 centímetros de fino sedimento que 
cubrían el piso de una cámara profun-
da en un sistema de cuevas (llamado 
Rising Star) cerca de Johannesburgo 
(Sudáfrica), actualmente accesible sólo 
a través de pasajes angostos (de hasta 
20 centímetros de diámetro) con caídas 
verticales de más de 10 metros (Fig. 2). 
No parece que la cámara cavernaria 
tuviera otros accesos en el pasado ni que 
el agua hubiera transportado los restos 
a la cámara. Además, el conjunto consta 
exclusivamente de restos de homínidos, 
sin restos de ningún otro animal mezcla-
dos con ellos (con excepción de los 
huesos de un búho y algunos dientes de 
roedores). Esta configuración condujo 
a especular que los cadáveres podrían 
haber sido dispuestos intencionalmente 
en este hueco profundo y oscuro, como 
se debate en un artículo acompañante 
en eLife (puede descargarse en http://
elifesciences.org/content/4/e09561).4

2 www.grisda.org/espanol/
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Para aquellos que valoran el conoci-
miento, la ciencia, y la Palabra de Dios, 
descubrimientos así evocan siempre una 
reacción ambivalente. Estamos asom-
brados por las nuevas evidencias del 
pasado, pero entristecidos al ser presen-
tados a las masas con el teñido de evolu-
ción Darwiniana. Por ejemplo, en sólo 
unos párrafos, un artículo de CNN sobre 
el Homo naledi usa expresiones como 
“nueva especie de antepasado huma-
no”, “una nueva adición a nuestro árbol 
genealógico”, y “nueva especie de fami-
liar humano”.5 El mensaje implícito en 
este uso del lenguaje es que los seres 
humanos no son el resultado de un acto 
intencional de creación divina, sino mera-
mente una de las muchas secciones del 
árbol de ascendencia común universal de 
las formas ancestrales. Esta perspectiva 
contrasta con el modelo alternativo de un 
Dios que crea tipos distintos (incluyendo 
seres humanos) que pudieron modificar-
se con el paso del tiempo. El lenguaje es 
una herramienta poderosa que puede 
usarse para defender interpretaciones 
específicas de los datos. Sin embargo, 
por lo general los datos mismos pueden 
ser compatibles con múltiples hipótesis. 
El objetivo de este artículo es utilizar el 
ejemplo del Homo naledi para ilustrar la 
diferencia entre dato e interpretación, y 
debatir algunas de las preguntas que un 
creacionista bíblico podría tener en rela-
ción con este nuevo descubrimiento.

Comprendiendo las limitaciones de los 
datos

El conjunto fósil de Homo naledi es 
un ejemplo excelente de las limitaciones 
intrínsecas en la práctica de las ciencias 
históricas. Podemos trabajar solamente 
con lo que está conservado y disponible, 
y desarrollar escenarios plausibles sobre 
la base de la inferencia más lógica, exclu-
yendo hipótesis sin fundamento. He aquí 
algunos ejemplos para ilustrar el punto:

1) Integridad. En términos de canti-
dad de restos fósiles y representación de 
partes del cuerpo diferentes provenientes 
de un único sitio, el descubrimiento en la 
cueva Rising Star es muy importante. Sin 
embargo, incluso a pesar de esta abun-

dancia, el registro todavía es fragmenta-
rio. Por ejemplo, hasta ahora se recupe-
raron restos de al menos 15 individuos 
diferentes, pero están representados 
solamente cinco cráneos parciales y algu-
nos otros fragmentos craneales. Algunas 
partes del cráneo no están conservadas 
o están documentadas solamente con 
una muestra. Teniendo en cuenta estas 
limitaciones, los rasgos que se presen-
tan como diagnósticos para el cráneo 
de Homo naledi todavía se fundamentan 
en una base de datos relativamente limi-

tada. El artículo especifica que cuando 
los especímenes diferentes preservan la 
misma parte del cráneo, “coinciden estre-
chamente en todos los detalles morfoló-
gicos”6 Sin embargo, también menciona 
excepciones, donde se interpretan las 
diferencias entre los cráneos “como rela-
cionadas con el sexo”,6 que son atribuibles 
a la variabilidad entre individuos masculi-
nos y femeninos. Desafortunadamente, el 
trabajo no provee una discusión detalla-
da de las diferencias implicadas.

3www.grisda.org/espanol/
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Figura 1: El material fósil utilizado para establecer la nueva especie Homo naledi. Este punto de 
vista distorsiona la imagen; para escala, la mesa sobre la cual están dispuestos los huesos es de 
120 cm de ancho. Crédito de la imagen : Berger et al. 2015 , disponible en http://elifesciences.org/
content/4/e09560#sthash.ieLGn8Va.dpuf



2) Cifras. Es importante comprender 
la manera en que se obtiene de los fósi-
les alguna información cuantitativa. Por 
ejemplo, en la Tabla 1 del artículo7 se 
indica la capacidad craneal (una medida 
del tamaño del cerebro) de Homo naledi 
de alrededor de 513cm3. En la sección de 
métodos del artículo se ofrece una buena 
explicación de cómo se obtuvo esta cifra. 
El proceso supuso fusionar dos juegos 
de restos craneales en dos modelos 3D 
diferentes, interpolando áreas donde no 
había datos disponibles, y luego hacer 
un promedio entre los dos volúmenes 
calculados (Fig. 3). Este proceso de cálcu-
lo ofrece una sugerencia bastante buena 
del tamaño promedio del cerebro que 
parece representativo de al menos cuatro 
individuos, pero no es un valor obtenido 
por la medición directa de un espécimen 
completo. Otro ejemplo es el cálculo 
aproximado de la masa corporal. El traba-
jo estimó la masa corporal de Homo nale-
di a partir de huesos de ocho individuos, 
obteniendo un rango entre 39.7 kg y 55.8 
kg.8 Se calcularon estos números midien-
do la amplitud de los huesos del fémur 
en ubicaciones estándar y aplicando a 
las mediciones una ecuación de regre-
sión sobre la base de muestras humanas 
modernas, donde la masa corporal y la 
amplitud femoral de individuos huma-
nos pueden establecerse con exactitud 

y luego correlacionarlas. Éste es el proce-
dimiento estándar, pero está claro que 
la masa corporal estimada variará si se 
usan como referencia muestras huma-
nas modernas diferentes y dependien-
do del fémur/hueso femoral específico 
que usaron las mediciones. Por ejemplo, 
usando una de las mismas mediciones 
adoptadas en el artículo9 pero con una 
ecuación de regresión sobre la base de 
una muestra humana diferente se obtuvo 
un rango entre 33.09 kg y 40.05 kg,10 que 
es menor que los valores de masa corpo-
ral presentados en el artículo. Además, la 
suposición de que la correlación entre la 
amplitud femoral y la masa corporal en 
los seres humanos modernos es la misma 
que en homínidos fósiles anatómicamen-
te diferentes obviamente no es verifica-
ble, y como máximo probablemente una 
aproximación.

3) Atribución. Dado que la mayoría de 
los restos estaban desarticulados (ver una 
excepción en la Fig. 4), es difícil determinar 
qué huesos pertenecen al mismo indivi-
duo. Paradójicamente, si en este conjunto 
estuviera representado un solo esqueleto, 
incluso los restos parciales podrían usarse 
para la medición directa de las verda-
deras proporciones del cuerpo. Tener 
material disociado abundante permite 
una mejor comprensión del rango de 
variabilidad morfológico y de tamaño en 

una población, pero las reconstrucciones 
de las proporciones del cuerpo pueden 
ser más complicadas. Otra complicación 
posible al tratar con restos desarticula-
dos podría resultar en hacer una mezcla 
de dos tipos distintos de homínidos 
(por ej. uno más semejante a humanos 
y otro más semejante a australopitecos) 
como si pertenecieran a un solo tipo. Los 
escritores del artículo presentan buenos 
argumentos para excluir esta posibilidad. 
Señalan que “en todos los casos donde 
se repiten varios elementos de área en 
la muestra, estos son morfológicamente 
homogéneos, con variación consecuente 
del tamaño del cuerpo y las diferencias 
de sexo dentro de una misma población” 
y que las “configuraciones morfológi-
cas distintivas”, incluyendo “rasgos no 
encontrados en especies de homínidos 
ya descritas”, son idénticas en las mues-
tras recuperadas. Su conclusión es que 
“estas consideraciones indican claramen-
te que este material representa una sola 
especie, y no un conjunto mezclado”.11 Sin 
embargo, incluso si este razonamiento es 
válido, queda la posibilidad teórica de la 
mezcla de dos tipos, y esto se indicó en 
los comentarios al descubrimiento reali-
zado por los renombrados paleoantro-
pólogos Jeffrey Schwartz (Universidad 
de Pittsburgh) y Ian Tattersall (Museo de 
Historia Natural de Estados Unidos).12
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Figura 2: Vista transversal del sistema de cuevas Rising Star, indicando el lugar donde se han encontrado los fósiles.
Crédito de la imagen: Dirks et al. 2015, disponible en http://elifesciences.org/content/4/e09561#F2
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4) Comportamiento. Una demostración 
final de la diferencia entre los datos y 
las interpretaciones se observa en la 
configuración en la que se encontraron 
los fósiles de Homo naledi. La lejanía de 
la cámara cavernaria (Fig. 2) y el hecho 
de que se encontraron solamente res-
tos homínidos llevó a la aseveración de 
que éste es un ejemplo de disposición 
intencional de cadáveres. Sin embar-
go, este escenario es solamente una 
posibilidad, y no puede establecerse 
con seguridad. Los escritores recono-
cen que otros escenarios son posibles: 
“Tanto los escenarios de una mortali-
dad masiva o una trampa mortal [...] y 
la hipótesis de disposición intencional 

se consideran interpretaciones plausi-
bles y requieren investigación adicio-
nal”, aunque los escritores expresan 
su preferencia hacia la disposición in-
tencional.13 Desafortunadamente, la 
precaución y el equilibrio expresados 
en el artículo no se equipararon a los 
comentarios hechos por los escritores 
a los medios de comunicación, donde 
emitieron declaraciones prejuiciadas 
como éstas: “Acabamos de encontrar-
nos con otra especie que quizás pensó 
en su propia mortalidad, y a gran ries-
go y esfuerzo dispusieron de sus muer-
tos en una cámara profunda y lejana”;14 
“Podemos decir que éste no fue un gru-
po social que murió por alguna clase 

de catástrofe en la cueva”;15 “Después 
de eliminar todas las otras probabili-
dades, hemos llegado a la conclusión 
de que Homo naledi estaba utilizando 
esta recámara en un modo ritual para 
disponer deliberadamente a sus muer-
tos”.16 Reclamos de comportamiento ri-
tualista, ideas sobre mortalidad propia, 
y la clara exclusión del escenario de 
mortalidad masiva de un grupo social 
no sólo representan una distorsión de 
las evidencias disponibles, sino tam-
bién en el último caso están en clara 
contradicción con las conclusiones del 
artículo.

Figura 3: Los dos cráneos reconstruidos del Homo naledi, vista lateral (izquierda) y superior (derecha ). El endocráneo (superficie externa del 
cerebro) es la parte sombreada y más oscura en ambas reconstrucciones. Cráneo A: reconstrucción formada a partir de las muestras DH3 y DH4. 
Este es el cráneo virtual más pequeño, con un volumen craneal estimado de 465 cm3. Sin escala en la imagen original. Cráneo B: reconstrucción 
formada a partir de las muestras DH1 y DH2. Este es el cráneo virtual más grande, con una capacidad craneal estimada de 560 cm3. Escala en cm. 
Crédito de la imagen: Berger et al. 2015, disponible en http://elifesciences.org/content/4/e09560



La agenda Homo 
La palabra Homo es altamente rele- 

vante, porque es parte del nombre cien-
tífico de los seres humanos. Si un tipo 
extinto es puesto dentro del género hu-
mano, esto quiere decir que comparte 
semejanzas más cercanas con los seres 
humanos que con cualquier otro grupo 
conocido de organismos, incluyendo los 
australopitecos. Por lo tanto, la elección 
de un nombre no es meramente un deta- 
lle técnico trivial, sino que expresa un sen-
tido de cómo les gustaría a los descubri-
dores de un fósil que se percibiera el fósil 

en cuestión. Para los evolucionistas, algo 
llamado Homo automáticamente ocu-
pacierto lugar en la supuesta secuencia 
evolutiva desde los australopitecos hasta 
los seres humanos. Para los creacionistas, 
algo llamado Homo encaja automática-
mente dentro de las variaciones morfo-
lógicas de cierto organismo tipo creado 
original. Ambos grupos querrían evitar 
llamar Homo a algo que no lo es.

Los descubridores de los fósiles de la 
cueva Raising Star tuvieron que abordar 
dos preguntas cuando escogieron cómo 
nombrar los restos: 1) ¿representan es-

tos fósiles un nuevo tipo? 2) Si es así, ¿a 
qué es más similar? Al escoger el nombre 
Homo naledi, respondieron a la primera 
pregunta afirmativamente, y sugirieron a 
los seres humanos como respuesta para 
la segunda pregunta. Aunque esta elec-
ción puede ser legítima, es importante 
comprender que representa una inter-
pretación específica de los datos, y que 
otras interpretaciones podrían sugerir 
conclusiones diferentes a ambas pregun-
tas. Sobre el tema de ser éste un tipo di-
ferente, por ejemplo, el paleoantropólo-
go Tim White (Universidad de California, 
Berkeley) considera, de manera provisio-
nal, que estos restos podían ser incluidos 
dentro de la variabilidad de la especie 
Homo erectus, ya establecida.17

Sobre la elección de la atribución al 
género Homo, los escritores basan su 
decisión en los aspectos anatómicos 
semejantes a los seres humanos descritos 
de las extremidades inferiores, manos, y 
dientes, así como por la forma general del 
cráneo.18 Sin embargo, deliberadamente 
se pone énfasis sobre estas característi-
cas mientras que muchos otros rasgos 
esqueléticos (por ej. la zona pélvica, las 
región de los hombros, la caja torácica) 
son más australopitecoides que huma-
noides. El tamaño aproximado del cere-
bro, por ejemplo, no sólo es pequeño en 
valor total cuando se compara con seres 
humanos modernos, sino que también 
su proporción relativa a la masa corporal 
estimada (una medida conocida como 
cociente de encefalización) es casi la mi- 
tad de la de los seres humanos modernos 
y similar a la de los australopitecos.19 En 
algunas de las presentaciones de los resul-
tados, pareciera que los escritores del artí-
culo querrían deliberadamente enfatizar 
un vínculo con los seres humanos en vez 
de con los australopitecos. Por ejemplo, el 
trabajo dice que “H. naledi tiene un rango 
de masa corporal similar a las poblaciones 
humanas de cuerpo pequeño”,2 pero una 
afirmación igualmente válida habría sido 
decir que el rango de masa corporal para 
H. naledi es similar a la masa corporal esti-
mada para los australopitecos grandes.21 

6 www.grisda.org/espanol/

Figura 4 : Los huesos de esta mano son una de las excepciones notables donde se encontraron 
restos articulados de Homo naledi. A) Vista inferior (izquierda) y superior (derecha) de los 
huesos de la mano reunidos. Escala en cm. B) Vista de los huesos de la mano articulados 
durante la excavación. Crédito de la imagen: A) Berger et al. 2015, disponible en http://
elifesciences.org/content/4/e09560; B) Dirks et al. 2015W, disponible en http://elifesciences.
org/content/4/e09561#F2
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El énfasis sobre la disposición inten-
cional de cadáveres también está enmar-
cado como un argumento que pretende 
resaltar una complejidad conductual 
actualmente observada solamente en los 
seres humanos. En teoría, la atribución de 
restos fósiles a un género debe basarse en 
el tratamiento estadístico de mediciones 
esqueléticas y dentales diferentes que 
agrupan inequívocamente especímenes 
con rasgos anatómicos distintos. En la 
práctica, el procedimiento es complicado 
por la falta de acuerdo sobre qué rasgos 
esqueléticos deben considerarse diag-
nósticos para Homo y por la naturaleza 
fragmentaria del registro fósil.22

Evolución humana: ¿una progresión 
lineal o un desorden enredado?

Uno de los aspectos más importan-
tes que aparecen del estudio de Homo 
naledi es su combinación de caracterís-
ticas anatómicas, algunas más similares 
a Australopithecus, otras a Homo. Esta 
distribución en mosaico de caracteres se 
ve a nivel del esqueleto en general, con el 
tronco, hombro, pelvis, y fémur proximal 
siendo australopitecoides, y la extremidad 
inferior y la dentición siendo más huma-
noides. Esta combinación de caracteres 
de dos tipos de organismos diferentes es 
lo que los paleontólogos califican como 
distribución en mosaico. Sin embargo, 
esta característica de mosaico es evidente 
no sólo en la generalidad del esqueleto, 
sino también en regiones específicas del 
esqueleto. Por ejemplo, la mano muestra 
en conjunto una morfología humanoide 
en los huesos de la muñeca pero dedos 
relativamente largos y notablemente 
curvados como en los australopitecos. 
Los dientes son pequeños, como en los 
seres humanos, pero con proporcio-
nes del tamaño molar encontradas en 
australopitecos. La forma del cráneo es 
más redondeada, como en Homo, pero la 
capacidad craneal y el cociente de ence-
falización son pequeños, como en los 
australopitecos. Se ha documentado una 
distribución de características similar en 
mosaico en otros homínidos fósiles, como 
en Australopithecus sediba23 y Homo flore-
siensis.24

Además de la mezcla de los rasgos 
esqueléticos observada en el nivel de un 
esqueleto individual, algunos descubri-
mientos recientes en Europa oriental han 
revelado que también estaba presente 
una cantidad sorprendente de variabili-
dad morfológica entre individuos dife-
rentes dentro de la misma población 
de homínidos.25 Cuando se consideran 
juntos, estos hallazgos constituyen un 
desafío importante al escenario clási-
co de la evolución humana secuencial, 
popularizada por la icónica procesión de 
siluetas gradualmente crecientes desde 
formas simiescas hasta la postura huma-
na. No puede establecerse una trayec-
toria simple, congruente y lineal para 
el desarrollo de los rasgos esqueléticos 
humanos individuales. Por el contrario, 
complejos funcionales semejantes a los 
seres humanos aparecen con distribución 
casi “aleatoria” en conjunto con cualida-
des australopitecoides 
en organismos diferen-
tes y entre individuos 
en la misma población. 
Este cambio radical está 
siendo reconocido en 
importantes artículos de 
evolución. Antón et al., 
por ejemplo, sostienen  
que “ambientes diná-
micos favorecieron la 
experimentación evolu-
tiva y el apareamiento y desacoplamien-
to de variables biológicas, que gober- 
naron contra cualquier transición simple 
desde Australopithecus a Homo”; 26 ellos 
también hablan de la “intrigante mezcla 
de rasgos derivados y plesiomórficos y 
variables biológicas que probablemen-
te caracterizaron la evolución temprana 
de Homo”,27 haciendo referencia a una 
mezcla desconcertante de rasgos moder-
nos y primitivos desde una perspectiva 
evolutiva. De forma semejante, Schwarz 
y Tattersall, llegan a la conclusión de que
“en contraste con la austera linealidad de 
Mayr, podríamos descubrir que la evolu-
ción humana rivalizó con la de otros 
mamíferos en su experimentación evolu-
tiva y diversidad exuberante”.28 Palabras 
como “intrigante”, “experimentación”, 

“mezcla”, y “diversidad exuberante” son 
claros indicadores de una nueva e ines-
perada tendencia y un reconocimiento 
implícito de cuán poco se sabe realmente 
con precisión sobre ciertos aspectos del 
registro fósil homínido.

¿Cuál pudiera ser el origen de esta 
variabilidad y distribución en mosaico 
de las características en los homínidos 
fósiles? Como generalmente es el caso en 
las ciencias históricas, solamente pueden 
hacerse sugerencias. Sin embargo, Antón 
et al. apuntan a tres procesos posibles: 1) 
plasticidad morfológica y del desarrollo 
relacionado con las condiciones ambien-
tales. Por ejemplo, la disponibilidad de 
alimentos y el bajo riesgo de mortali-
dad pueden prolongar el crecimiento y 
retrasar la pubertad en los seres huma-
nos, resultando en tamaño de cuerpo 
más grande y maduración más lenta; 
2) la hibridación entre grupos diferen-

tes, significando esto la 
generación de descen-
dencia desde individuos 
que pertenecen a tipos 
distintos que pueden 
cruzarse; y 3) vicarian-
za, significando esto la 
diversificación de grupos 
como consecuencia del 
aislamiento atribuible a 
emigración o barreras 
geográficas.29 Es intere-

sante darse cuenta de que estos mismos 
mecanismos también funcionarían muy 
bien dentro de un modelo creacionista, 
donde se esperaría que los tipos austra-
lopitecos y humanos se diversificaran en 
una dispersión post diluviana.

Hemos de destacar un corolario final 
importante del patrón de distribución en 
mosaico de los rasgos anatómicos. Como 
deliberadamente comentaron Berger 
et al., debido a las combinaciones no 
predecibles de características aparentes 
en diferentes homínidos fósiles “debe-
mos abandonar la expectativa de que 
cualquier fragmento pequeño de anato-
mía pueda proveer un esclarecimiento 
singular sobre la relación evolutiva de 
los homínidos fósiles”.30 En otras palabras, 

Evolución 
humana: ¿una 

progresión lineal 
o un desorden 

enredado?



una reconstrucción de las supuestas 
relaciones evolutivas basada en compa-
raciones de sólo un elemento (por ej. las 
cúspides de un diente, la forma de una 
mandíbula, la prominencia de un arco 
superciliar) podría llevar a resultados con-
tradictorios si se dispusiera de esqueletos 
enteros.

Lecciones a aprender
La publicidad dada al descubrimiento 

de H. naledi indudablemente levantará 
dudas sobre el tema de los orígenes 
humanos. Esto es una gran oportunidad 
para una reflexión más profunda sobre 
el tema que será beneficiosa si pueden 
evitarse las ideas falsas. He aquí algunos 
puntos importantes a considerar por y 
para aquellos que comparten una pers-
pectiva creacionista:

¿Es el Homo naledi el “eslabón perdido” 
entre los australopitecos y los seres huma-
nos? Sin importar qué le gustaría a los 
medios de comunicación hacernos creer, 
la respuesta es no. Antes que nada, los fó-
siles de Homo naledi no han sido datados 
y su colocación estratigráfica es descono-
cida. Bien pudieran ser un grupo homí-
nido relativamente reciente, irrelevante 
por lo tanto en el supuesto surgimiento 
evolutivo de Homo. Incluso si su posición 
estratigráfica fuera determinada entre los 
fósiles australopitecos y Homo, H. naledi 
no presenta un arreglo transicional de 
rasgos morfológicos, sino, como hemos 

visto, una combinación en mosaico, y por 
ende no ejemplifica una vía hipotética de 
cambios secuenciales graduales espera-
dos en la evolución Darwiniana. Todavía 
existe un hueco muy importante en el 
registro fósil de los homínidos, haciendo 
que la transición de australopitecos a se-
res humanos sea una interpretación con 
muy pocos datos.

¿Qué fue H. naledi? ¿Un ser humano o 
un australopiteco? Como se discutió ante-
riormente, éste es un tema de interpreta-
ción. Probablemente, los creacionistas se 
inclinarán a verlo como una variante aus-
tralopitecina, especialmente teniendo en 
cuenta su pequeño tamaño cerebral, con 
adaptaciones para el bipedalismo y modi-
ficaciones en la dentición gobernadas por 
la dieta.31 La realidad es que simplemente 
no lo sabemos. Hay algunas opciones via- 
bles desde una perspectiva creacionista. 
H. naledi podría ser un híbrido entre dos 
tipos, un tipo diferente de primate, o una 
variante australopitecoide o humanoide 
modificada ambientalmente.

¿Qué no era H. naledi? Un nuevo des-
cubrimiento es también una oportunidad 
excelente de recordar lo que no se ha des- 
cubierto. Anatómicamente, H. naledi no 
es un ser humano moderno. Hasta ahora 
no hemos descubierto restos de seres 
similares a humanos modernos excepto 
en las capas superiores de la columna 
geológica. H. naledi tampoco es un fósil 
humano gigante.

Desafortunadamente, los engaños 
sobre descubrimientos de fósiles huma-
nos gigantes continúan siendo populares 
entre cristianos bien intencionados 
pero mal informados,32 y debe ejercerse 
gran escepticismo cuando enfrentamos 
noticias sensacionalistas sobre el tema. 
Probablemente, H. naledi tampoco repre-
sente un fósil prediluviano. Su hallazgo 
dentro de los sedimentos superficiales 
de una cueva coloca su deposición en el 
mismo final de la secuencia de eventos 
geológicos que moldearon el paisaje 
actual, es decir, en la época postdiluvial.

¿Qué lecciones pueden aprenderse 
de este asombroso descubrimiento? 
Indudablemente, la lección más instructi-
va es que hemos de distinguir claramente 
entre los datos y las interpretaciones. Los 
creacionistas bíblicos tienen que ser cons- 
cientes de las presuposiciones filosóficas 
subyacentes cuando se presentan nuevos 
descubrimientos, a menudo arraigados 
en una cosmovisión evolutiva. Esto podría 
resultar en una polarización intencional 
o involuntaria en la presentación de los 
resultados o en la popularización de sus 
implicaciones. Mientras afinamos nuestro 
ojo crítico, debemos continuar trabajan-
do con confianza hacia la construcción de 
modelos que sean compatibles con una 
cosmovisión bíblica, manteniendo una 
actitud humilde en las áreas de conoci-
miento incompleto.
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Figura 5 : Cráneos atribuidos a diferentes especies de Homo ilustran el concepto de distribución en mosaico de caracteres. Varias características ana-
tómicas (indicadas con su nombre técnico en la figura) aparecen con diferentes combinaciones en los diferentes especímenes. Crédito de la imagen: 
http://elifesciences.org/content/4/e10627
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Darwin propuso en su teoría de la evolución por selección 
natural que el origen de todos los organismos se remonta 

a un ancestro común que surgió por mecanismos naturalistas 
hace millones de años (Fig. 1). Ese ancestro común debió habitar 
los océanos y de él surgieron los diversos Fila (o grandes grupos 
de animales y plantas) que representan la diversidad biológi-
ca fósil y viviente. Con esta idea Darwin proponía el concepto 
de monofilia u origen monofilético para todos los organismos. 
Darwin dedicó dos capítulos enteros (VI y XIX) de su libro El 
Origen de las Especies (1859) a las dificultades de la teoría de la 
evolución derivadas del registro fósil y geológico y allí él mismo 
reconoció que el registro fósil conocido no mostraba tal origen 
monofilético, y que no se podía trazar el origen de los animales 
a un simple ancestro común. Él reconoció que el registro fósil 
muestra un origen abrupto de las diversas formas animales, 
ejemplificado por la aparición repentina de muchos fila en las 
rocas basales del Cámbrico, que eran las que contenían los fósi-
les más antiguos conocidos. No obstante, insistió que el registro 
fósil era incompleto y que apenas conocíamos una minúscula 
parte de él, y que futuros descubrimientos darían apoyo a su 
modelo. La evidencia fósil que él conocía claramente contrade-
cía su teoría de origen monofilético a partir de un antepasado 
común, pero él insistió en tal idea diciendo que los descubri-
mientos posteriores mostrarían fósiles anteriores al Cámbrico 
que dibujarían un árbol genealógico común para todos los 
organismos. 

Desde entonces, los biólogos han sostenido la idea de un 
ancestro común o monofilia con un compromiso casi ideólogico 
y pocos científicos han querido cuestionarlo, permaneciendo 
de ese modo como el dogma central de la teoría de la evolu-
ción darwiniana por más de un siglo. Sin embargo, en los años 
ochenta y noventa, varios biólogos y paleontólogos publicaron 
ensayos en los que abiertamente cuestionaban el concepto de 
descendencia desde un ancestro común (monofilia). El trabajo 
más exhaustivo y de mayor impacto científico fue el libro de 
Michael Denton, Evolution: A Theory in Crisis, publicado en 
1985.1 Aquí queremos llamar la atención a un ensayo menos 
conocido pero de gran profundidad publicado por Malcom 
S. Gordon en 1999, profesor de Biología en la Universidad de 
California, Los Ángeles. 

Monofilia versus Polifilia
En su análisis, Gordon examina dos episodios en la histo-

ria de la vida: el origen de la vida y el origen de los tetrápo-
dos (organismos con cuatro extremidades), y concluye que la 
evidencia científica favorece un origen múltiple (polifilético) y 
no un ancestro común como Darwin propuso. Acerca del térmi-
no monofilia y sus aplicaciones en la biología, Gordon afirma 
que hay “temas sustanciales sin resolver relacionados con las 
definiciones operacionales del término. Estos son muy aparen-
tes con respecto tanto a las estructuras del genoma de los orga-
nismos como a los niveles de las categorías más altas (reinos, fila, 
clases). Hay muchos tipos de evidencia y un número suficiente 
de casos claros en los que las interpretaciones monofiléticas 
son, como poco, forzosas o, en algunos casos, insostenibles. Por 
ese motivo, creo que ahora es un buen momento para iniciar 
una reevaluación de lo que queremos decir con monofilia, y de 
algunas situaciones seleccionadas en las que la aplicación del 
concepto puede ser evidentemente inapropiada”.2 Gordon dice 
que la decisión de si las categorías altas de clasificación (reinos, 
fila, clases) son monofiléticas o polifiléticas no se puede basar 
solamente en criterios morfológicos (anatómicos) porque el 
registro fósil es “o bien inexistente o simplemente demasiado 
parcial, estocástico, y mosaico en naturaleza para proporcionar 
respuestas definitivas”. 3 

El Origen de la Vida
En cuanto al origen de la vida, Gordon afirma que la eviden-
cia científica apunta a un origen polifilético, es decir, múltiple. 
Gordon menciona la relevancia del descubrimiento de transpo-
sones (elementos genéticos que son transferibles entre organis-
mos), la capacidad de muchos virus de insertarse en el genoma 
de otros organismos, la habilidad de muchos tipos de microor-
ganismos de intercambiar material genético no sólo entre or-
ganismos de la misma especie sino entre organismos de reinos 
diferentes (transferencia de plásmidos). Estos fenómenos, dice 
Gordon, “colectivamente hacen parecer casi imposible decir que 
las categorías más altas de organismos hayan tenido una espe-
cie basal única. 
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A nivel de macroescala la vida parece haber tenido muchos 
orígenes. La base del árbol de la vida parece no haber sido una 
sola raíz, sino una red de múltiples ramas intrincadamente en-
trelazadas derivando de muchas fuentes genéticas, quizá cien o 
más…”4 En otras palabras, la evidencia genética no sugiere para 
los animales un origen único en un ancestro común en el pasa-
do distante como lo imaginaba Darwin, sino un origen múltiple 
para los distintos linajes de animales. “La versión tradicional de 
la teoría del ancestro común,” afirma Gordon, “aparentemente 
no se aplica a los reinos [de organismos] como los reconocemos 
en el presente. Probablemente no se aplica a muchos, si alguno 
tal vez, de los fila y posiblemente no a muchas clases dentro de 
los fila”.5

Conclusión
Como biólogo evolucionista Gordon no está afirmando con es-
tas declaraciones el origen múltiple de los organismos según 
el modelo bíblico de creación, sino rechazando la evolución a 
partir de un ancestro común, que es la idea principal de la teo-
ría darwiniana. Sin embargo, resulta interesante que, de manera 
indirecta, los datos genéticos apoyan el modelo bíblico de crea-
ción y no la evolución gradual para el origen de la vida. Los fó-
siles también muestran un origen múltiple para los organismos, 

pues los distintos grupos de animales y plantas aparecen dis-
tintivamente en el registro fósil sin que existan especies transi-
cionales que indiquen evolución gradual a partir de un ancestro 
común. Los diversos grupos (fila, clases, órdenes, etc.) aparecen 
completamente formados y diferenciados como fósiles, y no se 
encuentran claros ejemplos de formas transicionales entre unos 
grupos y otros. De nuevo, esto apunta a que los organismos que 
se fosilizaron, probablemente debido a una catástrofe global, 
tuvieron un origen único y múltiple en un acto de creación, en 
los que las diferentes y reconocibles morfologías fueron estable-
cidas.
De este modo, tanto la evidencia genética molecular como los 
fósiles indican que los organismos vivientes y fósiles debieron 
tener un origen múltiple y no gradual desde un ancestro común 
en el pasado distante. Dicho origen múltiple es lo que se espera-
ría dentro del modelo bíblico de la creación.
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Esta figura ilustra la evolución de los vertebrados a partir de un ancestro común, que es la idea central de la teoría darwiniana. Según este modelo 
los primeros organismos debieron ser simples y la diversidad biológica debió ser escasa. A lo largo de millones de años la complejidad biológica fue 
aumentando y con ella la diversidad de formas también. Mirando hacia atrás, los diversos grupos de organismos trazan su origen a un ancestro común 
que debió surgir cientos de millones de años en el pasado. Esta teoría tiene muchos fallos y el gráfico permite ver varios de ellos. Por ejemplo, aunque 
la ilustración muestra un organismo ancestral al comienzo, en realidad no se conoce ni existe en ningún lugar. Lo que representa este gráfico es una 
idea falsa de un antepasado que en realidad no se conoce. En segundo lugar, tampoco se conocen los supuestos intermedios representados en cada 
línea horizontal. El artista los ha dibujado, pero no son entes reales hallados en el registro fósil. En tercer lugar, el gráfico deja claro que no existen 
conexiones (o intermedios evolutivos) entre los diversos grupos (líneas horizontales), es decir, cada grupo de animales está bien definido, tanto en el 
presente como en los fósiles, y no se conocen los posibles intermedios entre un grupo y el otro. En cuarto lugar, la complejidad y diversidad inicial fue-
ron muy elevadas, algo que es opuesto a lo predicho por la teoría de la evolución. Por tanto esta ilustración, en vez de probar la evolución, muestra la 
realidad opuesta: tanto el registro fósil como los organismos vivientes actuales no sugieren una secuencia lineal continua de cambio gradual evolutivo, 
sino grupos bien definidos que se distinguen claramente, que es precisamente lo que se concluye de la lectura del relato de la Creación en el Génesis 
(Dios creó “según su especie…”)  Crédito de imagen: http://palaeos-blog.blogspot.com/2012/04/invalidando-la-teoria-de-la-evolucion.html
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Tomás Aquino,  teólogo y filósofo es-
colástico del siglo XIII, indicó que hay 

cinco argumentos o vías que demuestran 
la existencia de Dios. “La quinta vía se 
toma del gobierno de las cosas”—dice 
Aquino. “Vemos, en efecto, que cosas que 
carecen de conocimiento, como los cuer-
pos naturales, obran por un fin, como se 
comprueba observando que siempre, o 
casi siempre, obran de la misma manera 
para conseguir lo que más les conviene; 
por donde se comprende que no van a 
su fin obrando al acaso, sino intenciona-
damente. Ahora bien, lo que carece de 
conocimiento no tiende a un fin si no lo 
dirige alguien que entienda y conozca, a 
la manera como el arquero dirige la fle-
cha”. Para Aquino, la intencionalidad era 
prueba de inteligencia, y concluyó que 
“existe un ser inteligente que dirige todas 
las cosas naturales a su fin, y a éste llama-
mos Dios.”1 Tomás de Aquino observaba 
que los cuerpos naturales trabajan hacia 
una meta y no lo hacen por casualidad. 
Aunque carecen de conocimiento, estos 
objetos avanzan como una flecha que 
alcanza su objetivo porque está dirigida 
por un arquero (alguien inteligente). Por 
tanto, concluye Aquino, la precisión y 
movimiento de los objetos naturales pre-
supone una mente inteligente por quien 
todas las cosas están dirigidas a su fin, y a 
este ser llamamos Dios.

Hasta mediados del siglo XIX se ad-
mitía la existencia de propósito o diseño 
en la naturaleza. Darwin y algunos con-
temporáneos y sucesores afanosamente 
trataron de deshacerse de esa idea. Los 
antiguos griegos vieron diseño en la na-
turaleza y usaron la proporción (o rela-
ción) áurea (que podemos observar en 

la naturaleza en espirales como las con-
chas de los moluscos, etc.) para diseñar 
y construir el Partenón en Atenas.2 Julian 
Huxley, un evolucionista del siglo XX, es-
cribrió que, «[a] primera vista el mundo 
biológico parece repleto de propósito. 
Los organismos se construyen como si 
fuesen diseñados con un propósito, y 
funcionan como en búsqueda útil de una 
objetivo consciente. Pero la verdad yace 
en esas dos palabras “como si”. Pues el ge-
nio de Darwin mostró que el propósito es 
solamente aparente.» 3 

La idea de Dios como creador del uni-
verso y la naturaleza terrestre fue reem-
plazada por la presuposición de que la 
materia y la energía son todo lo que exis- 
te, y son suficientes para explicar no sólo 
el origen del orden natural, sino también 
su funcionamiento y estabilidad. Hasta 
~1960 hubo un consenso general en la 
comunidad científica en que la ciencia se-
ría capaz de proporcionar explicaciones 
naturalistas para el origen del universo, 
convirtiendo cualquier creencia en Dios 
innecesaria o irrelevante. 

Diseño en el Universo
Sin embargo, esta idea empezó a cam-

biar con los descubrimientos en astrono-
mía, astrofísica y biología molecular. Lo 
que hemos aprendido en las últimas dé-
cadas sugiere claramente que el universo 
fue diseñado e iniciado por un Creador 
inteligente y trascendente. La física y 
la cosmología contemporánea ofrecen 
evidencias de que el universo está espe-
cialmente subordinado a la posibilidad 
de vida. Algunos van más allá incluso di-
ciendo que los “físicos han tropezado con 
señales de que el universo está hecho a 

medida para la vida y la conciencia”, 4 su-
giriendo de esta manera que el universo 
está diseñado para ser habitado por seres 
humanos. El famoso físico ateo Stephen 
Hawking y Leonard Mlodinow dicen en 
su libro El Gran Diseño, que “Nuestro uni-
verso y sus leyes parecen tener un diseño 
que se ajusta a la medida a las necesida-
des humanas y, que si hemos de existir, 
deja poco espacio para la alteración”.5 
“Parece haber un amplio escaparate de 
universos posibles”—afirman Hawking y 
Mlodinow. “Sin embargo, […] los univer-
sos en los que pueda existir la vida son 
raros. Vivimos en uno en el que la vida 
es posible, pero si el universo fuera sólo 
ligeramente diferente, los seres como 
nosotros no podrían existir. ¿Cómo expli-
camos este ajuste fino? ¿Es una evidencia 
de que el universo, después de todo, fue 
diseñado por un creador benevolente? 
¿Ofrece la ciencia otra explicación?”6 

Los científicos se afanan por buscar 
explicaciones naturalistas para el 
orden, diseño y complejidad en 
el universo y la naturaleza vi-
vente, sólo para encontrarse 
una y otra vez que la mate-
ria por si misma no puede 
generar tal complejidad y 
orden y que la acción de 
un Diseñador Inteligente 
es necesaria. Los cientí-
ficos se enfrentan una y 
otra vez a lo mismo: el uni-
verso parece ser diseñado 
por una mente inteligente. 
¿Cuáles son esas evidencias 
que sugieren la mano de un 
Diseñador Inteligente? 

Diseño en el Universo

¿Casualidad o Causalidad?

POR	 RAÚL ESPERANTE
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El Ajuste Fino del Universo
La Tierra y el universo presentan un 

conjunto de características que hacen 
posible la existencia de la vida. Los cien-
tí- ficos han determinado que hay más 
de cien parámetros físico-químicos en el 
universo que deben estar finamente ajus-
tados para que la vida exista en el planeta 
Tierra.7 Aquí presentamos brevemente 
algunos de esos parámetros y las conse-
cuencias que podría haber si se diera una 
ligera variación en ellos.

La constante gravitacional determina 
qué tipo de estrellas son posibles en el 
universo. Si la fuerza gravitacional fuese 
ligeramente más fuerte, la formación de 
las estrellas sería más rápida y las estrellas 
serían más masivas. Las grandes estrellas 
son importantes porque producen los 
elementos pesados que son esenciales 
en el medio interestelar y en los plane-
tas. Estas estrellas se queman demasiado 
rápida e inconstantemente como para 
mantener vida. Si la fuerza gravitacional 
fuese ligeramente más débil, todas las 
estrellas serían más pequeñas que el Sol. 

Estas estrellas pequeñas se queman 
lentamente y permitirían los planetas con 
vida, pero no habría elementos pesados 
en los planetas.

La constante nuclear fuerte mantiene 
juntas las partículas en el núcleo de los 
átomos. Si fuese ligeramente inferior los 
núcleos con múltiples protones no se 
mantendrían juntos y el hidrógeno sería 
el único elemento en el universo. Si la 
constante fuese ligeramente superior los 
electrones y los neutrones estarían más 
firmemente ligados. El hidrógeno sería 
escaso en el universo y la vida sería impo-
sible.

La constante electromagnética liga los 
electrones a los protones en los átomos. 
Si la constante fuese de valor ligeramen-
te inferior pocos electrones ocuparían 
órbitas cercanas al núcleo atómico. Si 
fuese ligeramente superior un átomo no 
compartiría una órbita de electrones con 
otros átomos y no se formarían enlaces 
atómicos, con la consecuencia de que no 
se formarían las moléculas de la vida.

El cociente de protones a electrones 
establece la función de la gra-

vedad en relación con el 
electromagnetismo. Si 

no hubiera ningún 
balance entre 

protones y 
e l e c t r o n e s 

el electro-
magnetis-
mo habría 
dominado 
(anulado) 
la gra-
vedad, y 
como con-

s e c u e n c i a 
las galaxias, 

e s t r e l l a s , 
planetas, y la 

materia nunca se 
habrían formado.

La velocidad de 
expansión del univer-

so determina qué tipo de 
estrellas constituyen el univer-

so. El ritmo actual de expansión del 
universo se ajusta exactamente a lo que 
es necesario para un universo donde es 

posible la vida. Si la velocidad fuese infe-
rior el universo se habría colapsado; si la 
velocidad fuese ligeramente más alta no 
se habrían formado las gala- xias, estrellas 
y planetas (la materia se estaría expan-
diendo en lugar de concentrarse en cuer-
pos). En cualquiera de las dos situaciones 
no habría planetas, estre- llas ni vida.

La velocidad de la luz es una función 
de cualquiera de las fuerzas fundamen-
tales de la física. Si hubiera cambios en la 
velocidad de la luz se alterarían todas las 
constantes físicas y la vida no sería posi-
ble en el universo.

La distancia entre las estrellas afecta 
las órbitas e incluso la existencia de pla-
netas. Si la distancia fuera ligeramente 
menor la interacción gravitacional entre 
estrellas desestabilizaría las órbitas de los 
planetas. Si la distancia fuera ligeramente 
mayor los elementos pesados nunca se 
concentrarían para forman la materia só- 
lida.

Nuestro sistema solar tiene una única 
estrella. Si el sistema solar tuviera más de 
una estrella, las interacciones mareales 
enviarían la órbita de nuestro planeta 
fuera de control.  

Las distancias entre los astros del siste-
ma solar son las adecuadas para la vida 
en la tierra. La estrella en nuestro sistema 
solar (el Sol) está a la distancia apropiada 
de los planetas. Si la estrella estuviera 
demasiado alejada la temperatura de la 
tierra sería demasiado fría para mantener 
un ciclo estable del agua. Las reacciones 
metabólicas enzimáticas no ocurrirían. Si 
la estrella estuviera demasiado cerca de 
la tierra el clima sería demasiado caluroso 
para el ciclo del agua. La radiación sería 
excesiva y dañina para las células. 

Los planetas desempeñan un papel 
estabilizador en el sistema solar. Júpiter 
tiene una masa dos veces y media más 
grande que todos los demás planetas 
combinados, por ello funciona como 
escudo protegiendo a la tierra y otros 
planetas de la gran mayoría de impactos 
de cometas y otros objetos del espacio 
exterior porque su fuerza gravitacional 
los atrae hacia el planeta. Se estima que 
los cometas golpearían la tierra con una 
frecuencia 1000 veces mayor si no fuera 
por Júpiter. 



La fuerza gravitacional y el tamaño de la Luna están finamente ajustados 
para la estabilidad de la Tierra y la vida en ella. La luna ejerce la cantidad 
adecuada de fuerza gravitacional sobre la tierra y produce los efectos 
mareales necesarios, los cuales son imprescindibles para aportar 
nutrientes al océano y limpiar las aguas costeras. La Luna además 
ayuda a estabilizar la inclinación del eje terrestre. Si la luna fue-
se más pequeña o más grande, el trastorno climático, mareal 
y magnético en la tierra sería muy severo y la vida no sería 
posible.

La Evidencia es Abrumadora
Durante décadas los creyentes en la Biblia se han 

sentido frustrados al no poder presentar eviencia 
científica convincente para la existencia y necesidad 
de un Creador del Universo y la vida. Actualmente 
la evidencia en el campo de la astrofísica, astrono-
mía, bioquímica y otras ciencias es tan abrumado-
ra que ha llevado a numerosos científicos, en otro 
tiempo escépticos o ateos, a reconocer la nece-
sidad de una mente inteligente que haya creado 
el universo y la vida. Y ”la evidencia para Dios no 
ha de encontrarse sólo en los fa- llos de las leyes 
de la naturaleza en explicar lo que existe”,—dice 
Ronald Larson, profesor de Ingeniería Química en la 
Universidad de Michigan—“sino más bien en el éxito 
de esas leyes, que apunta a un Dios que creó esas leyes 
elegantes y las impone tan uniformemente”. 8

La idea de que el universo y sus leyes están subordi-
nados de manera única a la posibilidad de vida se muestra 
tanto por parámetros a gran escala como a pequeña escala. 
Numerosos astrofísicos, astrónomos y físicos encuentran evi-
dencias que indican que el universo simplemente no está aquí 
porque sí, sino que debe haber un propósito detrás de él. En palabras 
de Charles Townes, Premio Nobel de Física en 1964, ”Muchos tienen el 
sentimiento que de alguna manera una inteligencia debe haber participado 
en las leyes del universo”. Alexander Polykov, uno de los físicos más notables en 
Rusia, comentando acerca del orden y la precisión matemática en el universo, dijo: 
“Sabemos que la naturaleza se explica con la mejor de todas las matemáticas posibles 
porque Dios la creó”. 9 Y Paul Davies, astrofísico en la Universidad del Estado de Arizona, en su 
libro Superforce afirma que las “ecuaciones de la física muestran una simplicidad, elegancia y belleza 
increíble. Eso es suficiente para convencerme de que debe haber un Dios responsable de esas leyes y res-
ponsable del universo”. 10

Conclusión
Durante más de un siglo la ciencia ha rechazado la idea de un Dios creador del universo, la Tierra y la naturaleza viviente. Este 

rechazo fue provocado por la aceptación generalizada de las ideas evolucionistas que proponen la aparición de las diversas especies 
de organismos a lo largo de millones de años de cambio gradual. Esta visión naturalista del origen de la vida y la diversidad se aplicó 
también a los astros del universo, excluyendo de esa manera la intervención divina en la creación o diseño natural. Sin embargo, 
la evidencia científica muestra que no sólo el universo es extremadamente complejo, sino que además funciona de manera 
precisa fundamentado en parámetros físico-químicos finamente ajustados. El ajuste fino de tantos parámetros es tan perfecto que 
numerosos científicos ahora afirman que el universo debe haber sido diseñado por un diseñador inteligente. Algunos van más 
allá afirmando que ese diseñador inteligente es el Dios creador, responsable de establecer y mantener las leyes que gobiernan el 
universo.
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Sí, aunque probablemente no mucho antes 
del tercer día. Algunas bacterias pueden realizar 
la fotosíntesis y la Biblia no nos especifica 
cuándo se crearon las bacterias. La razón por 
la que es poco probable que las bacterias 
hayan existido mucho antes del tercer día es 
que las condiciones necesarias para la vida 
se establecieron en los dos primeros días y, 
obviamente, la luz, la cual es necesaria para 
la fotosíntesis, no estaba presente antes del 
primer día. La tierra estaba a oscuras antes 
de semana de la creación, por lo tanto la 
fotosíntesis habría sido imposible. Aunque las 
bacterias no se mencionan específicamente, 
sería más probable es formasen parte de la 
tierra seca (día 3) que de la luz (día 1) o de la 
atmósfera (día 2). Por lo tanto no hay razón 
para suponer que antes del tercer día de la 
creación ya ocurría fotosíntesis, a pesar de que 
las bacterias no se mencionan específicamente 
en el texto bíblico.

Pregunta al Científico
En esta sección el Dr. James Gibson del Geoscience Research Institute 

responde a las preguntas de los lectores
Puedes enviar tu pregunta a info@grisda.org

Esta es una pregunta capciosa. ¿Qué evidencia hay de que los dientes de los humanos son “para” cortar y masticar carne? 
Lo que se puede decir objetivamente es que los dientes humanos pueden cortar y masticar carne, pero que no son nada 
eficaces en la tarea como los dientes de los tigres, perros, tiburones u otros carnívoros. Es generalmente reconocido que los 
seres humanos somos generalistas cuando se trata de nuestra dieta típicamente omnívora y que tenemos un sistema digestivo 
capaz de descomponer y usar una notable variedad de alimentos, incluyendo muchos que son subóptimos. Por lo tanto, los 
seres humanos pueden digerir “alimentos” que van desde la grasa de ballena a la cerveza a los alimentos sintéticos como el 
queso líquido Velveeta e incluso insectos. No tenemos dientes especializados para comer pescado o chocolate, pero podemos 
comerlos. Los dientes humanos no son especializados.

¿ES POSIBLE QUE OCURRIERA 
FOTOSÍNTESIS 

ANTES DEL TERCER DÍA DE LA 
CREACIÓN?

Debido a que los seres humanos tienen 
dientes para cortar y masticar carne, 
¿significa eso que fuimos diseñados para 
una dieta carnívora? 


