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¢Es elHomo naledi nuestro “pariente

"o,

7 “antepasado’;

o parte del “drbol genealégico humano”?

POR  RONNY NALIN

| 10 de septiembre de 2015, un arti-

culo de libre acceso en la revista digi-
tal eLife (puede descargarse en http://
elifesciences.org/content/4/e09560)
presentd a la comunidad cientifica la
adicion mas reciente de una especie
al registro fosil hominido: Homo nale-
di (Fig. 1).' Esta presentacién incluia
la emisiéon de un documental de casi
dos horas de duracién producido por
PBS y National Geographic titulado “El
Amanecer de la Humanidad’, asi como
la entusiasta divulgacién del sensacio-
nal descubrimiento por parte de los
principales medios de comunicacién.

El material fosil descrito en el trabajo
es efectivamente extraordinario por
varias razones. Ante todo, el nume-
ro absoluto de restos esqueléticos y
dentales recuperado (por encima de los
1500, con probabilidad de aumentar al
continuar excavando en el mismo sitio)
lo convierte en “la coleccién mas gran-
de de una sola clase de hominidos que
haya sido descubierta en Africa hasta
ahora"2Un minimo de 15 individuos esté
representado en estos restos, abarcan-
do grupos de edades diferentes, desde
infantes hasta adultos mayores. Los
restos estan bastante bien conservados,
con alguina rotura y abrasioén superficial,
y en general estan desarticulados excep-
to en algunos casos en particular (por
€j., los huesos de una mano y los de un
miembro inferior todavia articulados).

El segundo aspecto que llamé la aten-
cién en las noticias es la mezcla de
rasgos anatémicos similares a humanos
y a australopitecos que exhiben algunas
partesrecuperadas (porej.,“manosy pies
semejantes a humanos”y “pelvis seme-
jantes a australopitecos”).? Finalmente,
el contexto en el que los fésiles estan
conservados también es sumamente
intrigante. Se encontraron los restos en
20 centimetros de fino sedimento que
cubrian el piso de una camara profun-
da en un sistema de cuevas (llamado
Rising Star) cerca de Johannesburgo
(Sudafrica), actualmente accesible sélo
a través de pasajes angostos (de hasta
20 centimetros de didmetro) con caidas
verticales de mas de 10 metros (Fig. 2).
No parece que la cdmara cavernaria
tuviera otros accesos en el pasado ni que
el agua hubiera transportado los restos
a la cdmara. Ademas, el conjunto consta
exclusivamente de restos de hominidos,
sin restos de ningun otro animal mezcla-
dos con ellos (con excepciéon de los
huesos de un buhoy algunos dientes de
roedores). Esta configuracion condujo
a especular que los cadaveres podrian
haber sido dispuestos intencionalmente
en este hueco profundo y oscuro, como
se debate en un articulo acompafante
en elife (puede descargarse en http://
elifesciences.org/content/4/e09561).*



Ciencia de los Origenes 88

Para aquellos que valoran el conoci-
miento, la ciencia, y la Palabra de Dios,
descubrimientos asi evocan siempre una
reaccion ambivalente. Estamos asom-
brados por las nuevas evidencias del
pasado, pero entristecidos al ser presen-
tados a las masas con el tefiido de evolu-
cion Darwiniana. Por ejemplo, en sélo
unos parrafos, un articulo de CNN sobre
el Homo naledi usa expresiones como
“nueva especie de antepasado huma-
no’, “una nueva adiciéon a nuestro arbol
genealdgico’, y “nueva especie de fami-
liar humano”’ El mensaje implicito en
este uso del lenguaje es que los seres
humanos no son el resultado de un acto
intencional de creacion divina, sino mera-
mente una de las muchas secciones del
arbol de ascendencia comun universal de
las formas ancestrales. Esta perspectiva
contrasta con el modelo alternativo de un
Dios que crea tipos distintos (incluyendo
seres humanos) que pudieron modificar-
se con el paso del tiempo. El lenguaje es
una herramienta poderosa que puede
usarse para defender interpretaciones
especificas de los datos. Sin embargo,
por lo general los datos mismos pueden
ser compatibles con multiples hipotesis.
El objetivo de este articulo es utilizar el
ejemplo del Homo naledi para ilustrar la
diferencia entre dato e interpretacion, y
debatir algunas de las preguntas que un
creacionista biblico podria tener en rela-
cién con este nuevo descubrimiento.

Comprendiendo las limitaciones de los
datos

El conjunto fésil de Homo naledi es
un ejemplo excelente de las limitaciones
intrinsecas en la practica de las ciencias
histéricas. Podemos trabajar solamente
con lo que estad conservado y disponible,
y desarrollar escenarios plausibles sobre
la base de la inferencia mas logica, exclu-
yendo hipétesis sin fundamento. He aqui
algunos ejemplos para ilustrar el punto:

1) Integridad. En términos de canti-
dad de restos fésiles y representacion de
partes del cuerpo diferentes provenientes
de un Unico sitio, el descubrimiento en la
cueva Rising Star es muy importante. Sin
embargo, incluso a pesar de esta abun-

Figura 1: El material fésil utilizado para establecer la nueva especie Homo naledi. Este punto de
vista distorsiona la imagen; para escala, la mesa sobre la cual estan dispuestos los huesos es de
120 cm de ancho. Crédito de la imagen : Berger et al. 2015, disponible en http://elifesciences.org/

content/4/e09560#sthash.ieLGn8Va.dpuf

dancia, el registro todavia es fragmenta-
rio. Por ejemplo, hasta ahora se recupe-
raron restos de al menos 15 individuos
diferentes, pero estan representados
solamente cinco craneos parciales y algu-
nos otros fragmentos craneales. Algunas
partes del craneo no estan conservadas
o estdn documentadas solamente con
una muestra. Teniendo en cuenta estas
limitaciones, los rasgos que se presen-
tan como diagndsticos para el crdneo
de Homo naledi todavia se fundamentan
en una base de datos relativamente limi-

tada. El articulo especifica que cuando
los especimenes diferentes preservan la
misma parte del craneo, “coinciden estre-
chamente en todos los detalles morfol6-
gicos”® Sin embargo, también menciona
excepciones, donde se interpretan las
diferencias entre los craneos “como rela-
cionadas con el sex0"® que son atribuibles
a la variabilidad entre individuos masculi-
nos y femeninos. Desafortunadamente, el
trabajo no provee una discusion detalla-
da de las diferencias implicadas.
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Figura 2: Vista transversal del sistema de cuevas Rising Star, indicando el lugar donde se han encontrado los fosiles.
Crédito de la imagen: Dirks et al. 2015, disponible en http://elifesciences.org/content/4/e09561#F2

2) Cifras. Es importante comprender
la manera en que se obtiene de los fési-
les alguna informacion cuantitativa. Por
ejemplo, en la Tabla 1 del articulo’ se
indica la capacidad craneal (una medida
del tamano del cerebro) de Homo naledi
de alrededor de 513cm?®. En la seccién de
métodos del articulo se ofrece una buena
explicacion de como se obtuvo esta cifra.
El proceso supuso fusionar dos juegos
de restos craneales en dos modelos 3D
diferentes, interpolando areas donde no
habia datos disponibles, y luego hacer
un promedio entre los dos volumenes
calculados (Fig. 3). Este proceso de calcu-
lo ofrece una sugerencia bastante buena
del tamano promedio del cerebro que
parece representativo de al menos cuatro
individuos, pero no es un valor obtenido
por la medicién directa de un espécimen
completo. Otro ejemplo es el calculo
aproximado de la masa corporal. El traba-
jo estimé la masa corporal de Homo nale-
di a partir de huesos de ocho individuos,
obteniendo un rango entre 39.7 kg y 55.8
kg.? Se calcularon estos nimeros midien-
do la amplitud de los huesos del fémur
en ubicaciones estadndar y aplicando a
las mediciones una ecuacién de regre-
sion sobre la base de muestras humanas
modernas, donde la masa corporal y la
amplitud femoral de individuos huma-
nos pueden establecerse con exactitud

y luego correlacionarlas. Este es el proce-
dimiento estandar, pero estad claro que
la masa corporal estimada variara si se
usan como referencia muestras huma-
nas modernas diferentes y dependien-
do del fémur/hueso femoral especifico
que usaron las mediciones. Por ejemplo,
usando una de las mismas mediciones
adoptadas en el articulo® pero con una
ecuacion de regresion sobre la base de
una muestra humana diferente se obtuvo
un rango entre 33.09 kg y 40.05 kg,"° que
es menor que los valores de masa corpo-
ral presentados en el articulo. Ademads, la
suposicion de que la correlaciéon entre la
amplitud femoral y la masa corporal en
los seres humanos modernos es la misma
que en hominidos fésiles anatémicamen-
te diferentes obviamente no es verifica-
ble, y como maximo probablemente una
aproximacion.

3) Atribucién. Dado que la mayoria de
los restos estaban desarticulados (ver una
excepcién enlaFig.4), es dificil determinar
qué huesos pertenecen al mismo indivi-
duo. Paradojicamente, si en este conjunto
estuviera representado un solo esqueleto,
incluso los restos parciales podrian usarse
para la mediciéon directa de las verda-
deras proporciones del cuerpo. Tener
material disociado abundante permite
una mejor comprensién del rango de
variabilidad morfoldgico y de tamafio en

una poblacién, pero las reconstrucciones
de las proporciones del cuerpo pueden
ser mas complicadas. Otra complicacion
posible al tratar con restos desarticula-
dos podria resultar en hacer una mezcla
de dos tipos distintos de hominidos
(por ej. uno mds semejante a humanos
y otro mdas semejante a australopitecos)
como si pertenecieran a un solo tipo. Los
escritores del articulo presentan buenos
argumentos para excluir esta posibilidad.
Sefalan que “en todos los casos donde
se repiten varios elementos de drea en
la muestra, estos son morfolégicamente
homogéneos, con variacién consecuente
del tamano del cuerpo y las diferencias
de sexo dentro de una misma poblacién”
y que las “configuraciones morfologi-
cas distintivas’, incluyendo “rasgos no
encontrados en especies de hominidos
ya descritas’, son idénticas en las mues-
tras recuperadas. Su conclusién es que
“estas consideraciones indican claramen-
te que este material representa una sola
especie, y no un conjunto mezclado”" Sin
embargo, incluso si este razonamiento es
vélido, queda la posibilidad tedrica de la
mezcla de dos tipos, y esto se indicé en
los comentarios al descubrimiento reali-
zado por los renombrados paleoantro-
pologos Jeffrey Schwartz (Universidad
de Pittsburgh) y lan Tattersall (Museo de
Historia Natural de Estados Unidos).™
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4) Comportamiento. Una demostraciéon
final de la diferencia entre los datos y
las interpretaciones se observa en la
configuracion en la que se encontraron
los fésiles de Homo naledi. La lejania de
la cdmara cavernaria (Fig. 2) y el hecho
de que se encontraron solamente res-
tos hominidos llevé a la aseveracién de
que éste es un ejemplo de disposicién
intencional de cadaveres. Sin embar-
go, este escenario es solamente una
posibilidad, y no puede establecerse
con seguridad. Los escritores recono-
cen que otros escenarios son posibles:
“Tanto los escenarios de una mortali-
dad masiva o una trampa mortal [...] y
la hipotesis de disposicién intencional

se consideran interpretaciones plausi-
bles y requieren investigacion adicio-
nal’, aunque los escritores expresan
su preferencia hacia la disposicién in-
tencional.’® Desafortunadamente, la
precaucién y el equilibrio expresados
en el articulo no se equipararon a los
comentarios hechos por los escritores
a los medios de comunicacion, donde
emitieron declaraciones prejuiciadas
como éstas: “Acabamos de encontrar-
nos con otra especie que quizas pensé
en su propia mortalidad, y a gran ries-
goy esfuerzo dispusieron de sus muer-
tos en una camara profunday lejana”;™
“Podemos decir que éste no fue un gru-
po social que murié por alguna clase

de catastrofe en la cueva”;'’® “Después
de eliminar todas las otras probabili-
dades, hemos llegado a la conclusién
de que Homo naledi estaba utilizando
esta recamara en un modo ritual para
disponer deliberadamente a sus muer-
tos”'® Reclamos de comportamiento ri-
tualista, ideas sobre mortalidad propia,
y la clara exclusidon del escenario de
mortalidad masiva de un grupo social
no solo representan una distorsion de
las evidencias disponibles, sino tam-
bién en el Ultimo caso estan en clara
contradiccién con las conclusiones del
articulo.

Figura 3: Los dos craneos reconstruidos del Homo naledi, vista lateral (izquierda) y superior (derecha ). El endocraneo (superficie externa del
cerebro) es la parte sombreada y mas oscura en ambas reconstrucciones. Craneo A: reconstruccion formada a partir de las muestras DH3 y DH4.
Este es el crdneo virtual mas pequero, con un volumen craneal estimado de 465 cm?. Sin escala en la imagen original. Craneo B: reconstruccién
formada a partir de las muestras DH1y DH2. Este es el crdneo virtual mas grande, con una capacidad craneal estimada de 560 cm?®. Escala en cm.
Crédito de la imagen: Berger et al. 2015, disponible en http://elifesciences.org/content/4/e09560




Figura 4 : Los huesos de esta mano son una de las excepciones notables donde se encontraron
restos articulados de Homo naledi. A) Vista inferior (izquierda) y superior (derecha) de los
huesos de la mano reunidos. Escala en cm. B) Vista de los huesos de la mano articulados
durante la excavacién. Crédito de la imagen: A) Berger et al. 2015, disponible en http://
elifesciences.org/content/4/e09560; B) Dirks et al. 2015W, disponible en http://elifesciences.
org/content/4/e09561#F2

La agenda Homo

La palabra Homo es altamente rele-
vante, porque es parte del nombre cien-
tifico de los seres humanos. Si un tipo
extinto es puesto dentro del género hu-
mano, esto quiere decir que comparte
semejanzas mas cercanas con los seres
humanos que con cualquier otro grupo
conocido de organismos, incluyendo los
australopitecos. Por lo tanto, la eleccion
de un nombre no es meramente un deta-
lle técnico trivial, sino que expresa un sen-
tido de cémo les gustaria a los descubri-
dores de un fésil que se percibiera el fésil

en cuestion. Para los evolucionistas, algo
llamado Homo automaticamente ocu-
pacierto lugar en la supuesta secuencia
evolutiva desde los australopitecos hasta
los seres humanos. Para los creacionistas,
algo llamado Homo encaja automatica-
mente dentro de las variaciones morfo-
l6gicas de cierto organismo tipo creado
original. Ambos grupos querrian evitar
[lamar Homo a algo que no lo es.

Los descubridores de los fosiles de la
cueva Raising Star tuvieron que abordar
dos preguntas cuando escogieron cémo
nombrar los restos: 1) ;jrepresentan es-

tos fdsiles un nuevo tipo? 2) Si es asi, ja
qué es mas similar? Al escoger el nombre
Homo naledi, respondieron a la primera
pregunta afirmativamente, y sugirieron a
los seres humanos como respuesta para
la segunda pregunta. Aunque esta elec-
cién puede ser legitima, es importante
comprender que representa una inter-
pretacion especifica de los datos, y que
otras interpretaciones podrian sugerir
conclusiones diferentes a ambas pregun-
tas. Sobre el tema de ser éste un tipo di-
ferente, por ejemplo, el paleoantropdlo-
go Tim White (Universidad de California,
Berkeley) considera, de manera provisio-
nal, que estos restos podian ser incluidos
dentro de la variabilidad de la especie
Homo erectus, ya establecida."”

Sobre la elecciéon de la atribucién al
género Homo, los escritores basan su
decision en los aspectos anatémicos
semejantes a los seres humanos descritos
de las extremidades inferiores, manos, y
dientes, asi como por la forma general del
crdneo.” Sin embargo, deliberadamente
se pone énfasis sobre estas caracteristi-
cas mientras que muchos otros rasgos
esqueléticos (por ej. la zona pélvica, las
region de los hombros, la caja toracica)
son mas australopitecoides que huma-
noides. El tamafo aproximado del cere-
bro, por ejemplo, no sélo es pequeio en
valor total cuando se compara con seres
humanos modernos, sino que también
su proporcion relativa a la masa corporal
estimada (una medida conocida como
cociente de encefalizacion) es casi la mi-
tad de la de los seres humanos modernos
y similar a la de los australopitecos.” En
algunas delas presentaciones de los resul-
tados, pareciera que los escritores del arti-
culo querrian deliberadamente enfatizar
un vinculo con los seres humanos en vez
de con los australopitecos. Por ejemplo, el
trabajo dice que “H. naledi tiene un rango
de masa corporal similar a las poblaciones
humanas de cuerpo pequeno’? pero una
afirmacién igualmente valida habria sido
decir que el rango de masa corporal para
H. naledi es similar a la masa corporal esti-
mada para los australopitecos grandes.”
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El énfasis sobre la disposicion inten-
cional de cadaveres también estd enmar-
cado como un argumento que pretende
resaltar una complejidad conductual
actualmente observada solamente en los
seres humanos. En teoria, la atribucion de
restos fosiles a un género debe basarse en
el tratamiento estadistico de mediciones
esqueléticas y dentales diferentes que
agrupan inequivocamente especimenes
con rasgos anatomicos distintos. En la
practica, el procedimiento es complicado
por la falta de acuerdo sobre qué rasgos
esqueléticos deben considerarse diag-
noésticos para Homo y por la naturaleza
fragmentaria del registro fésil.??

Evolucion humana: ;una progresion
lineal o un desorden enredado?

Uno de los aspectos mas importan-
tes que aparecen del estudio de Homo
naledi es su combinacion de caracteris-
ticas anatomicas, algunas mas similares
a Australopithecus, otras a Homo. Esta
distribucién en mosaico de caracteres se
ve a nivel del esqueleto en general, con el
tronco, hombro, pelvis, y fémur proximal
siendo australopitecoides, y la extremidad
inferior y la denticién siendo méas huma-
noides. Esta combinacién de caracteres
de dos tipos de organismos diferentes es
lo que los paleontdlogos califican como
distribucién en mosaico. Sin embargo,
esta caracteristica de mosaico es evidente
no sélo en la generalidad del esqueleto,
sino también en regiones especificas del
esqueleto. Por ejemplo, la mano muestra
en conjunto una morfologia humanoide
en los huesos de la mufieca pero dedos
relativamente largos y notablemente
curvados como en los australopitecos.
Los dientes son pequenos, como en los
seres humanos, pero con proporcio-
nes del tamafio molar encontradas en
australopitecos. La forma del craneo es
mas redondeada, como en Homo, pero la
capacidad craneal y el cociente de ence-
falizacién son pequenos, como en los
australopitecos. Se ha documentado una
distribucién de caracteristicas similar en
mosaico en otros hominidos fésiles, como
en Australopithecus sediba®* y Homo flore-
siensis.*

Ademds de la mezcla de los rasgos
esqueléticos observada en el nivel de un
esqueleto individual, algunos descubri-
mientos recientes en Europa oriental han
revelado que también estaba presente
una cantidad sorprendente de variabili-
dad morfolégica entre individuos dife-
rentes dentro de la misma poblacién
de hominidos.*® Cuando se consideran
juntos, estos hallazgos constituyen un
desafio importante al escenario clasi-
co de la evolucion humana secuencial,
popularizada por la icénica procesion de
siluetas gradualmente crecientes desde
formas simiescas hasta la postura huma-
na. No puede establecerse una trayec-
toria simple, congruente y lineal para
el desarrollo de los rasgos esqueléticos
humanos individuales. Por el contrario,
complejos funcionales semejantes a los
seres humanos aparecen con distribucion
casi “aleatoria” en conjunto con cualida-
des australopitecoides
en organismos diferen-
tes y entre individuos
en la misma poblacion.
Este cambio radical esta
siendo
importantes articulos de
evolucién. Antén et al,
por ejemplo, sostienen
que “ambientes dina-
micos favorecieron la
experimentaciéon evolu-
tiva y el apareamiento y desacoplamien-
to de variables biolégicas, que gober-
naron contra cualquier transicion simple
desde Australopithecus a Homo"; % ellos
también hablan de la “intrigante mezcla
de rasgos derivados y plesiomérficos y
variables biolégicas que probablemen-
te caracterizaron la evoluciéon temprana
de Homo"? haciendo referencia a una
mezcla desconcertante de rasgos moder-
nos y primitivos desde una perspectiva
evolutiva. De forma semejante, Schwarz
y Tattersall, llegan a la conclusién de que
“en contraste con la austera linealidad de
Mayr, podriamos descubrir que la evolu-
cién humana rivalizé con la de otros
mamiferos en su experimentacién evolu-
tiva y diversidad exuberante”? Palabras
como ‘“intrigante”, “experimentacion’,

EVOLUCION
HUMANA: (UNA
reconocido en PROGR EQI{E’N LINE AL cruzarse; y 3) vicarian-
& UN DE

ENREDADG?

SORDEN

“mezcla”’, y “diversidad exuberante” son
claros indicadores de una nueva e ines-
perada tendencia y un reconocimiento
implicito de cuan poco se sabe realmente
con precision sobre ciertos aspectos del
registro fésil hominido.

;Cudl pudiera ser el origen de esta
variabilidad y distribucion en mosaico
de las caracteristicas en los hominidos
fésiles? Como generalmente es el caso en
las ciencias histéricas, solamente pueden
hacerse sugerencias. Sin embargo, Antén
et al. apuntan a tres procesos posibles: 1)
plasticidad morfolégica y del desarrollo
relacionado con las condiciones ambien-
tales. Por ejemplo, la disponibilidad de
alimentos y el bajo riesgo de mortali-
dad pueden prolongar el crecimiento y
retrasar la pubertad en los seres huma-
nos, resultando en tamano de cuerpo
mas grande y maduracién mas lenta;
2) la hibridacion entre grupos diferen-
tes, significando esto la
generacién de descen-
dencia desde individuos
que pertenecen a tipos
distintos que pueden

za, significando esto la
diversificacion de grupos
como consecuencia del
aislamiento atribuible a
emigracién o barreras
geogréficas.” Es intere-
sante darse cuenta de que estos mismos
mecanismos también funcionarian muy
bien dentro de un modelo creacionista,
donde se esperaria que los tipos austra-
lopitecos y humanos se diversificaran en
una dispersién post diluviana.

Hemos de destacar un corolario final
importante del patrén de distribucién en
mosaico de los rasgos anatémicos. Como
deliberadamente comentaron Berger
et al, debido a las combinaciones no
predecibles de caracteristicas aparentes
en diferentes hominidos fésiles “debe-
mos abandonar la expectativa de que
cualquier fragmento pequefo de anato-
mia pueda proveer un esclarecimiento
singular sobre la relacién evolutiva de
los hominidos fésiles”?* En otras palabras,
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una reconstruccion de las supuestas
relaciones evolutivas basada en compa-
raciones de sélo un elemento (por ej. las
cuspides de un diente, la forma de una
mandibula, la prominencia de un arco
superciliar) podria llevar a resultados con-
tradictorios si se dispusiera de esqueletos
enteros.

Lecciones a aprender

La publicidad dada al descubrimiento
de H. naledi indudablemente levantara
dudas sobre el tema de los origenes
humanos. Esto es una gran oportunidad
para una reflexion mas profunda sobre
el tema que serd beneficiosa si pueden
evitarse las ideas falsas. He aqui algunos
puntos importantes a considerar por y
para aquellos que comparten una pers-
pectiva creacionista:

¢Es el Homo naledi el “eslabén perdido
entre los australopitecos y los seres huma-
nos? Sin importar qué le gustaria a los
medios de comunicacién hacernos creer,
la respuesta es no. Antes que nada, los fo-
siles de Homo naledi no han sido datados
y su colocacién estratigréafica es descono-
cida. Bien pudieran ser un grupo homi-
nido relativamente reciente, irrelevante
por lo tanto en el supuesto surgimiento
evolutivo de Homo. Incluso si su posicién
estratigrafica fuera determinada entre los
fésiles australopitecos y Homo, H. naledi
no presenta un arreglo transicional de
rasgos morfoldgicos, sino, como hemos

”

visto, una combinacién en mosaico, y por
ende no ejemplifica una via hipotética de
cambios secuenciales graduales espera-
dos en la evolucién Darwiniana. Todavia
existe un hueco muy importante en el
registro fosil de los hominidos, haciendo
que la transicion de australopitecos a se-
res humanos sea una interpretacién con
muy pocos datos.

;Qué fue H. naledi? ;Un ser humano o
un australopiteco? Como se discutio ante-
riormente, éste es un tema de interpreta-
cion. Probablemente, los creacionistas se
inclinaran a verlo como una variante aus-
tralopitecina, especialmente teniendo en
cuenta su pequeio tamano cerebral, con
adaptaciones para el bipedalismo y modi-
ficaciones en la denticién gobernadas por
la dieta.’' La realidad es que simplemente
no lo sabemos. Hay algunas opciones via-
bles desde una perspectiva creacionista.
H. naledi podria ser un hibrido entre dos
tipos, un tipo diferente de primate, o una
variante australopitecoide o humanoide
modificada ambientalmente.

;/Qué no era H. naledi? Un nuevo des-
cubrimiento es también una oportunidad
excelente de recordar lo que no se ha des-
cubierto. Anatébmicamente, H. naledi no
es un ser humano moderno. Hasta ahora
no hemos descubierto restos de seres
similares a humanos modernos excepto
en las capas superiores de la columna
geoldgica. H. naledi tampoco es un f6sil
humano gigante.

Desafortunadamente, los enganos
sobre descubrimientos de fésiles huma-
nos gigantes contintan siendo populares
entre cristianos bien intencionados
pero mal informados,® y debe ejercerse
gran escepticismo cuando enfrentamos
noticias sensacionalistas sobre el tema.
Probablemente, H. naledi tampoco repre-
sente un fosil prediluviano. Su hallazgo
dentro de los sedimentos superficiales
de una cueva coloca su deposicién en el
mismo final de la secuencia de eventos
geolégicos que moldearon el paisaje
actual, es decir, en la época postdiluvial.

;Qué lecciones pueden aprenderse
de este asombroso descubrimiento?
Indudablemente, la leccion mas instructi-
va es que hemos de distinguir claramente
entre los datos y las interpretaciones. Los
creacionistas biblicos tienen que ser cons-
cientes de las presuposiciones filoséficas
subyacentes cuando se presentan nuevos
descubrimientos, a menudo arraigados
en una cosmovision evolutiva. Esto podria
resultar en una polarizacién intencional
o involuntaria en la presentacion de los
resultados o en la popularizaciéon de sus
implicaciones. Mientras afinamos nuestro
ojo critico, debemos continuar trabajan-
do con confianza hacia la construccién de
modelos que sean compatibles con una
cosmovision biblica, manteniendo una
actitud humilde en las dreas de conoci-
miento incompleto.
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La Historia de la Vida:

;Un Arbol o un Bosque?

POR RAUL ESPERANTE

Darwin propuso en su teoria de la evolucién por seleccién
natural que el origen de todos los organismos se remonta
a un ancestro comun que surgié por mecanismos naturalistas
hace millones de anos (Fig. 1). Ese ancestro comun debié habitar
los océanos y de él surgieron los diversos Fila (o grandes grupos
de animales y plantas) que representan la diversidad biolégi-
ca fésil y viviente. Con esta idea Darwin proponia el concepto
de monofilia u origen monofilético para todos los organismos.
Darwin dedicé dos capitulos enteros (VI y XIX) de su libro El
Origen de las Especies (1859) a las dificultades de la teoria de la
evolucién derivadas del registro fosil y geoldgico y alli él mismo
reconocié que el registro fésil conocido no mostraba tal origen
monofilético, y que no se podia trazar el origen de los animales
a un simple ancestro comun. El reconocié que el registro fésil
muestra un origen abrupto de las diversas formas animales,
ejemplificado por la aparicidon repentina de muchos fila en las
rocas basales del Cambrico, que eran las que contenian los fosi-
les mas antiguos conocidos. No obstante, insistié que el registro
fésil era incompleto y que apenas conociamos una minuscula
parte de él, y que futuros descubrimientos darian apoyo a su
modelo. La evidencia fosil que él conocia claramente contrade-
cia su teoria de origen monofilético a partir de un antepasado
comun, pero él insistié en tal idea diciendo que los descubri-
mientos posteriores mostrarian fésiles anteriores al Cambrico
que dibujarian un &rbol genealégico comin para todos los
organismos.

Desde entonces, los bidlogos han sostenido la idea de un
ancestro comun o monofilia con un compromiso casi ideélogico
y pocos cientificos han querido cuestionarlo, permaneciendo
de ese modo como el dogma central de la teoria de la evolu-
cién darwiniana por mas de un siglo. Sin embargo, en los afios
ochenta y noventa, varios biélogos y paleontélogos publicaron
ensayos en los que abiertamente cuestionaban el concepto de
descendencia desde un ancestro comun (monofilia). El trabajo
mas exhaustivo y de mayor impacto cientifico fue el libro de
Michael Denton, Evolution: A Theory in Crisis, publicado en
1985." Aqui queremos llamar la atencién a un ensayo menos
conocido pero de gran profundidad publicado por Malcom
S. Gordon en 1999, profesor de Biologia en la Universidad de
California, Los Angeles.

m www.grisda.org/espanol/

Monofilia versus Polifilia

En su analisis, Gordon examina dos episodios en la histo-
ria de la vida: el origen de la vida y el origen de los tetrapo-
dos (organismos con cuatro extremidades), y concluye que la
evidencia cientifica favorece un origen multiple (polifilético) y
no un ancestro comidn como Darwin propuso. Acerca del térmi-
no monofilia y sus aplicaciones en la biologia, Gordon afirma
que hay “temas sustanciales sin resolver relacionados con las
definiciones operacionales del término. Estos son muy aparen-
tes con respecto tanto a las estructuras del genoma de los orga-
nismos como a los niveles de las categorias mas altas (reinos, fila,
clases). Hay muchos tipos de evidencia y un nimero suficiente
de casos claros en los que las interpretaciones monofiléticas
son, como poco, forzosas o, en algunos casos, insostenibles. Por
ese motivo, creo que ahora es un buen momento para iniciar
una reevaluacién de lo que queremos decir con monofilia, y de
algunas situaciones seleccionadas en las que la aplicacién del
concepto puede ser evidentemente inapropiada”? Gordon dice
que la decisién de si las categorias altas de clasificacién (reinos,
fila, clases) son monofiléticas o polifiléticas no se puede basar
solamente en criterios morfolégicos (anatémicos) porque el
registro fosil es “o bien inexistente o simplemente demasiado
parcial, estocastico, y mosaico en naturaleza para proporcionar
respuestas definitivas”. 3

El Origen de la Vida

En cuanto al origen de la vida, Gordon afirma que la eviden-
cia cientifica apunta a un origen polifilético, es decir, multiple.
Gordon menciona la relevancia del descubrimiento de transpo-
sones (elementos genéticos que son transferibles entre organis-
mos), la capacidad de muchos virus de insertarse en el genoma
de otros organismos, la habilidad de muchos tipos de microor-
ganismos de intercambiar material genético no sélo entre or-
ganismos de la misma especie sino entre organismos de reinos
diferentes (transferencia de plasmidos). Estos fenomenos, dice
Gordon, “colectivamente hacen parecer casi imposible decir que
las categorias mas altas de organismos hayan tenido una espe-
cie basal Unica.



éEVOLUC] ON DE 1L0S VERTEBRADOS

A PArRTIR DE UN

ANCESTRO COMI:[N?

Esta figura ilustra la evolucion de los vertebrados a partir de un ancestro comun, que es la idea central de la teoria darwiniana. Segtin este modelo

los primeros organismos debieron ser simples y la diversidad bioldgica debid ser escasa. A lo largo de millones de afios la complejidad bioldgica fue
aumentando y con ella la diversidad de formas también. Mirando hacia atras, los diversos grupos de organismos trazan su origen a un ancestro comun
que debi6 surgir cientos de millones de afios en el pasado. Esta teoria tiene muchos fallos y el grafico permite ver varios de ellos. Por ejemplo, aunque
la ilustracién muestra un organismo ancestral al comienzo, en realidad no se conoce ni existe en ningtin lugar. Lo que representa este grafico es una
idea falsa de un antepasado que en realidad no se conoce. En segundo lugar, tampoco se conocen los supuestos intermedios representados en cada
linea horizontal. El artista los ha dibujado, pero no son entes reales hallados en el registro fosil. En tercer lugar, el grafico deja claro que no existen
conexiones (o intermedios evolutivos) entre los diversos grupos (lineas horizontales), es decir, cada grupo de animales esta bien definido, tanto en el
presente como en los f6siles, y no se conocen los posibles intermedios entre un grupo y el otro. En cuarto lugar, la complejidad y diversidad inicial fue-
ron muy elevadas, algo que es opuesto a lo predicho por la teoria de la evolucion. Por tanto esta ilustracion, en vez de probar la evolucién, muestra la
realidad opuesta: tanto el registro f6sil como los organismos vivientes actuales no sugieren una secuencia lineal continua de cambio gradual evolutivo,
sino grupos bien definidos que se distinguen claramente, que es precisamente lo que se concluye de la lectura del relato de la Creacion en el Génesis
(Dios cred “seguin su especie...”) Crédito de imagen: http://palaeos-blog.blogspot.com/2012/04/invalidando-la-teoria-de-la-evolucion.html

A nivel de macroescala la vida parece haber tenido muchos
origenes. La base del arbol de la vida parece no haber sido una
sola raiz, sino una red de multiples ramas intrincadamente en-
trelazadas derivando de muchas fuentes genéticas, quiza cien o
mas..."* En otras palabras, la evidencia genética no sugiere para
los animales un origen Unico en un ancestro comun en el pasa-
do distante como lo imaginaba Darwin, sino un origen multiple
para los distintos linajes de animales. “La versidn tradicional de
la teoria del ancestro comun,” afirma Gordon, “aparentemente
no se aplica a los reinos [de organismos] como los reconocemos
en el presente. Probablemente no se aplica a muchos, si alguno
tal vez, de los fila y posiblemente no a muchas clases dentro de
los fila"?

Conclusion

Como bisdlogo evolucionista Gordon no esté afirmando con es-
tas declaraciones el origen multiple de los organismos segun
el modelo biblico de creacidn, sino rechazando la evolucién a
partir de un ancestro comun, que es la idea principal de la teo-
ria darwiniana. Sin embargo, resulta interesante que, de manera
indirecta, los datos genéticos apoyan el modelo biblico de crea-
cién y no la evolucién gradual para el origen de la vida. Los f6-
siles también muestran un origen multiple para los organismos,

pues los distintos grupos de animales y plantas aparecen dis-
tintivamente en el registro fosil sin que existan especies transi-
cionales que indiquen evolucién gradual a partir de un ancestro
comun. Los diversos grupos (fila, clases, 6rdenes, etc.) aparecen
completamente formados y diferenciados como fésiles, y no se
encuentran claros ejemplos de formas transicionales entre unos
grupos y otros. De nuevo, esto apunta a que los organismos que
se fosilizaron, probablemente debido a una catastrofe global,
tuvieron un origen Unico y multiple en un acto de creacién, en
los que las diferentes y reconocibles morfologias fueron estable-
cidas.

De este modo, tanto la evidencia genética molecular como los
fésiles indican que los organismos vivientes y fosiles debieron

tener un origen multiple y no gradual desde un ancestro comun
en el pasado distante. Dicho origen multiple es lo que se espera-
ria dentro del modelo biblico de la creacion.
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Pregunta al Cientifico

En esta seccion el Dr. James Gibson del Geoscience Research Institute
responde a las preguntas de los lectores
Puedes enviar tu pregunta a info@grisda.org

Pebido a que los seres humanos tienen
dientes para cortar y masticar carne,
¢significa eso que fuimos disenados para
una dieta carnivora?

Esta es una pregunta capciosa. ;Qué evidencia hay de que los dientes de los humanos son “para” cortar y masticar carne?
Lo que se puede decir objetivamente es que los dientes humanos pueden cortar y masticar carne, pero que no son nada
eficaces en la tarea como los dientes de los tigres, perros, tiburones u otros carnivoros. Es generalmente reconocido que los
seres humanos somos generalistas cuando se trata de nuestra dieta tipicamente omnivora y que tenemos un sistema digestivo
capaz de descomponer y usar una notable variedad de alimentos, incluyendo muchos que son subéptimos. Por lo tanto, los
seres humanos pueden digerir “alimentos” que van desde la grasa de ballena a la cerveza a los alimentos sintéticos como el
queso liquido Velveeta e incluso insectos. No tenemos dientes especializados para comer pescado o chocolate, pero podemos
comerlos. Los dientes humanos no son especializados.




